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A. Einleitung

Es war die Aufgabe der 1957 gegrindeten Europaiséietschaftsgemeinschatft,
durch die Errichtung eines Gemeinsamen Markteshdmnonische Entwicklung des
europaischen Wirtschaftslebens und die Hebung dbehshaltung zu fordern (Art. 2
des Vertrags zur Griindung der europaischen Wirtisgemeinschaft - EWGV). Dazu
bestimmten Art. 3 lit. a und 30 EWGYV, dass mengdbige Einfuhrbeschrankungen
und MalRnahmen gleicher Wirkung zwischen den Mitiglieaten abgeschafft werden
sollen bzw. verboten sind. Die Grundfreiheiteneml/oran der freie Warenverkehr, sind
von besonderer Bedeutung fiur die Verwirklichungsdge gemeinsamen Marktes,
welcher nunmehr ein Binnenmarkt ist (Art. 3 AbsV&rtrag Uber die Europaische
Union — EUV, Art. 26 Vertrag tiber die Arbeitsweier Europaischen Union — AEUY).
Auch Lebensmittel gehéren zu den Waren i.S. detidmu Art. 28 ff AEUV? Sie
standen im Mittelpunkt vieler fir die Entwicklungerd Dogmatik des freien
Warenverkehrs wichtiger Urteflaund stellen einen besonders umsatzstarken und fiir
den grenziiberschreitenden Handel bedeutenden Waftseweig daf. Jedoch kénnen
Lebensmittel u.U. eine Gefahr fir Gesundheit unbelneder europaischen Bevélkerung
darstellen, wie im Sommer 2011 durch die EHEC-Kasgeut verdeutlicht wurde. Um
diese Gefahren zu verhindern, versuchen die Mdgteaten die Sicherheit von
Lebensmitteln zu gewabhrleisten, indem sie derenstdiung und Inverkehrbringen
regeln. Gleichzeitig sind Lebensmittel auch oft &gk von nationaler oder regionaler
Kultur sowie der Vorlieben der dortigen Bevélkerungd nicht selten fanden die
Traditionen, welche die Lebensmittelherstellung gped, Eingang in das Recht.
Nationale Anforderungen an Lebensmittel kbénnen otere ,MalRnahmen gleicher
Wirkung® i.S. des Art. 34 darstellen und den freldarenverkehr behindefSolche
Beschrankungen kénnen jedoch ggf. geman Art. 36 adigrund von ,zwingenden
Erfordernissen® gerechtfertigt sein. Einen Anhaltspunkt fir dies@mmung des
Begriffs ,Lebensmittelsicherheit* bietet Art. 14 Ab2 der VO 178/2062welcher
festlegt, dass Lebensmittel als nicht sicher gelf@enn davon auszugehen ist, dass sie
a) gesundheitsschédlich sind, [oder] b) fir dereder durch den Menschen ungeeignet

1  Leible/T. Streinzin: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Bd. I, Art. 34 AEURN. 13;van der Meulen/van der
Velde S. 222. Art. ohne Bezeichnung sind solche desAERWIr Vereinfachung werden hier in der
Regel die Bezeichnungen der Artikel nach dem Vgrtran Lissabon verwendet, auch wenn sich
Urteile oder Literaturnachweise auf friihere Arthketeichnungen beziehen.

Streinzjn: Schulze/Zuleeg/Kadelbach, § 24 Rn. 2.

Stix-Hackel EFFL 2007, 153Streinz in: Meyer/Streinz, Einf Rn. 9.

MacMaolain S. 5;Hagenmeyer/Teufem: Dauses, C.IV Rn. 13.

Stix-Hackel EFFL 2007, 153Streinz in: Meyer/Streinz, Einf Rn. 11.

MacMaolain S. 6.

EuGH, Rs. 120/78Rewe-Zentral-AG / Bundesmonopolverwaltung fur Braem (Cassis de

Dijon), Slg. 1979, 649 Rn. 8.

Verordnung (EG) Nr. 178/2002 des Europaischeta®&nts und des Rates vom 28. Januar 2002

zur Festlegung der allgemeinen Grundsatze und Aaefongen des Lebensmittelrechts, zur

Errichtung der Europaischen Behodrde fir Lebenstsitieerheit und zur Festlegung von

Verfahren zur Lebensmittelsicherheit, ABI. 20024/Bvom 1.2.2002.
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sind“. Legt man diese Definition zugrunde, so falllalBnahmen zum Schutz des
Verbrauchers vor Intransparenz im Lebensmittelsekioht unter den Begriff der
Lebensmittelsicherheit. Die Aufklarung der Verbraec hilft diesen jedoch, eigene
Entscheidungen Uber ihre Erndhrung zu treffen,wdedlerum Auswirkungen auf ihre
Gesundheit haben koénnen. Aus diesem Grunde sollEemneben Vorschriften, die
gewahrleisten sollen, dass die Lebensmittel sefbstden menschlichen Verzehr
geeignet und nicht gesundheitsschadlich sind, aMdlinahmen, die auf die
Information des Verbrauchers abzielen, betrachterden. Die Anwendung der
primarrechtlichen Warenverkehrsfreiheit mit der deol der Maoglichkeit einer
Rechtfertigung anhand des Art. 36 oder der ,zwidgenErfordernisse” kommt aber
nur in Betracht, wenn kein einschlagiges Sekundhtréesteht. Im Folgenden soll
untersucht werden, in welchem Umfang die Art. 36-noch neben dem bestehenden
Sekundarrecht im Bereich der Lebensmittelsichermegiewendet werden kénnen (B.),
welche Beeintrachtigungen der Warenverkehrsfreiderch MalRnahmen der Lebens-
mittelsicherheit denkbar sind (C.) und wann dieszechtfertigt sind (D.) bevor
abschliel3end eine Schlussbetrachtung erfolgt (E.).

B. Anwendungsbereich der Art. 34 bis 36 AEUV

Waren im Sinne des Titels Il des Dritten Teils &&3JV sind Erzeugnisse, die einen
Geldwert haben und Gegenstand von Handelsgescheédiankénneri. Lebensmittel,
die aus einem EU-Mitgliedstaat stammen oder sickeinem freien Verkehr befinden,
unterfallen somit grundsatzlich den Regeln desfraVarenverkehrs (Art. 28 Abs. 2,
29), die gem. Art. 38 Abs. 2 auch auf landwirtstdicfe Erzeugnisse anwendbar sind.
Von der Warenverkehrsfreiheit umfasst ist das Réadairen ,zu erwerben, anzubieten,
auszustellen oder feilzuhalten, zu besitzen, hésltes, zu befdrdern, zu verkaufen,
entgeltlich oder unentgeltlich abzugeben, einzidiihoder zu verwender®. Da die
Warenverkehrsfreiheit nur den Abbau von Behindeeuntiir die Einfuhr von Waren
anstrebt!, setzt ihre Anwendung einen Sachverhalt mit grbamchreitendem Element
voraus. Liegen diese Voraussetzungen vor, so fgrand des Anwendungsvorrarigs
und der unmittelbaren Anwendbarkeit der Warenvesfesiheit eine gegen Art. 34
oder 35 verstolRende nationale Vorschrift unangeetend lassen. Mitgliedstaatliche
Handelshemmnisse werden so im Wege der ,negatintegration“ abgebadf. Ein
gerechtfertigtes Handelshemmnis bleibt bestehennn kgedoch durch die
Vereinheitlichung oder Angleichung des mitglieddtaen Rechts beseitigt werdgn
(,positive Integration”). Gemeinwohlinteressen wi&esundheits- oder Verbraucher-

9 EuGH, Rs. 7/68ommission / Italienische Repuhli&lg. 1968, 634, 642.

10 EuGH, Rs. C-293/98randsmaSlg. 1996, 1-3159 Rn. @singreen in: Calliess/Ruffert, Art. 34-36
AEUV Rn. 123.

11 EuGH, Rs. 98/86viathot, Slg. 1987, 809 Rn. 7.

12 EuGH, Rs. 6/64Costa / E.N.E.L.Slg 1964, 1253, 1269f.

13 EuGH, Rs. 74/76annelli & Volpi SpA / Ditta Paolo MeronBlg. 1977, 557 Rn. 17.

14 Kingreen in: Calliess/Ruffert, Art. 34-36 AEUV Rn. 2.

15 Streinz in: Schulze/Zuleeg/Kadelbach, § 24 Rn. 1.



schutz werden dann nicht mehr durch die Mitglieatsta sondern durch Rechtsakte der
EU gewahrt. Wenn anwendbares Sekundarrecht bekteikretisiert dieses die Rechte
und Pflichten aus den Grundfreiheiten und ist daberangig vor diesen anzuwend&n.
Eine Rechtfertigung ist dann nur noch unter deraissetzungen des Sekundéarrechts
maoglich, ein Rickgriff auf andere Rechtfertigungsgte darf nicht erfolget. Das
Lebensmittelrecht gehoért zu den am stérksten hasiesten Rechtsbereichéf.im
Folgenden ist daher zu erortern, welches vorran§gkundarrecht im Bereich der
Lebensmittelsicherheit erlassen wurde (I.) und Wa&icAnwendungsbereich fir die
Warenverkehrsfreiheit verbleibt (11.).

l. Sekundarrecht zur Lebensmittelsicherheit

Als verbindliche Sekundarrechtsakte der EU kommem&f3 Art. 288 Verordnungen
(VO), Richtlinien (RL) und Beschlisse in Betracht.

1. Kompetenzen

Nach dem Prinzip der begrenzten Einzelerméchtigtangn die EU jedoch nur dann
rechtsetzend tatig werden, wenn sich im Vertrag ensdrickliche Ermachtigungs-
grundlage findet, die ihr diese Kompetenz einra(nt. 5 Il EUV). Eine ausdriickliche
Kompetenz zur Regelung der Lebensmittelsicherlagt aes Lebensmittelrechts lasst
sich den Vertragen nicht entnehnfén.

Die wichtigste Rechtsgrundlage im Bereich der Lebdttelsicherheit ist Art. 11%.
Unterschiedliche Vorschriften der Mitgliedstaatem Gewéhrleistung der Lebensmittel-
sicherheit koénnen den grenziberschreitenden Hatédlindern und somit die
Verwirklichung des Binnenmarktes gefahrdérUm dem entgegenzuwirken, kénnen
gem. Art. 114 Richtlinien oder Verordnungen erlasseerden. Wahrend lange Zeit
Richtlinien bevorzugt wurden, schlagt die Kommissiaun zunehmend Verordnungen
vor?> GemaR Art. 114 Abs. 3 muss die Kommission beiriverschlagen von einem
hohen Schutzniveau u.a. fir den Gesundheits- umbdracherschutz ausgehen und
dabei auch alle auf wissenschaftliche Ergebnissstiiggen neuen Entwicklungen
bertucksichtigen.

Als weitere Rechtsgrundlage kommt Art. 43 Abs. Betracht. Der frihere Art. 37 Abs.
2 UAbs. 3 EGV wurde fir den Erlass von Rechtsakileer Bezeichnungsvorschriften,
Qualitatsstandards und Kennzeichnungsanforderuggangezogen, welche jedoch
vorrangig dem Schutz der Landwirtschaft und nur Bande dem Schutz des

16 Ehlers in: Ehlers, 8 7 Rn. 6Xingreen in: Calliess/Ruffert, Art. 34-36 AEUV Rn. 18.
17 EuGH, Rs. 5/77Tedeschi / Denkavit Commerciale S.RSlg. 1977, 1555 Rn. 33/35.
18 Hagenmeyer/Teufem: Dauses, C.IV Rn. 8.

19 Stix-Hackel EFFL 2007, 153Streinz in: Meyer/Streinz, Einf Rn. 9.

20 Streinzin: Schulze/Zuleeg/Kadelbach, § 24 Rn. 37.

21 Streinzin: Schulze/Zuleeg/Kadelbach, § 24 Rn. 2.

22 Streinz in: Meyer/Streinz, Einf Rn. 21.



Verbrauchers dientefi.

Eine speziellere Rechtsgrundlage findet sich jediocArt. 168 Abs. 4 lit. b, nach
welchem eine geteilte Zustandigkéitir MaBnahmen in den Bereichen Veterindrwesen
und Pflanzenschutz besteht, die unmittelbar demit3ater Gesundheit der Bevdlkerung
zum Ziel haben. Fur weitergehende Malinahmen kahnlA4 daneben herangezogen
werden?® Im Bereich von FérdermaRnahmen, die die Verbesgeder menschlichen
Gesundheit zum Ziel haben, darf ausweislich Ari8 M®s. 5 keine Harmonisierung
erfolgen, diese kann jedoch ebenfalls (iber Art. tEdisiert werdeR® Art. 169 betrifft
zwar mit dem Verbraucherschutz ebenso wie Art. m@8lem Gesundheitsschutz eines
derzgentralen Ziele des Lebensmittelreéftstellt aber keine eigene Kompetenznorm
dar:

2. Beispiele fur Sekundarrechtsakte

Bis Mitte der 90er Jahre war die Herstellung desm@asamen Marktes fur Lebens-
mittel, bzw. des Binnenmarktes das vorrangige @ Lebensmittelrechfd Die ersten
europaischen Lebensmittelrechtsakte waren iiberniegertikaler Natut® d.h. sie
regelten die Zusammensetzung einzelner LebensittelB. von Kakao- und
SchokoladeerzeugnissénHonig™ oder Fruchtsaftéfl Diese Herangehensweise stellte
sich als undurchfihrbar heraus und drohte kuliohes Vielfalt durch einen
,europaischen Einheitsbrei“ abzulés&n.Deshalb beruhte die sogenannte ,neue
Strategie”, welche ab 1985 zur Durchfihrung desnBmmarktprogramms eingesetzt
wurde, auf der durch da€assis-de-DijoriJrteil begriindeten gegenseitigen Aner-
kennung der prinzipiell als gleichwertig angesehationalen Lebensmittelrechi.

Sie wurde durch die Setzung horizontalen, d.h. &l&bensmittel betreffenden,
Sekundarrechts begleitét. Die BSE-Krise der 1990er zeigte die Verbesserungs-
bedurftigkeit des europaischen LebensmittelrethtBaraufhin verdffentlichte die
Kommission ein Grunbuch ,Allgemeine Grundsatze debensmittelrechts in der

23 Streinz in: Meyer/Streinz, Einf Rn. 22, 26.

24  Schmidt am Buscln: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Bd. II, Art. 168 ABWRn. 40.
25 Streinz in: Meyer/Streinz, Einf Rn. 24.

26 Streinzin: Schulze/Zuleeg/Kadelbach, § 24 Rn. 29.

27 Hagenmeyer/Teufein: Dauses, C.IV Rn. Rathke in: Zipfel/Rathke, Bd. I, B Rn. 3.
28 Streinz in: Meyer/Streinz, Einf Rn. 25.

29 Van der Meulen/van der Veldg. 229.

30 MacMaolain S. 93;SchroederErnahrung/Nutrition 2006, Nr. 11, 483.

31 Streinz in: Schulze/Zuleeg/Kadelbach, § 24 Rn. 39.

32 Richtlinie 1973/241/EWG, ABI. 1973/L 228/23.

33 Richtlinie 74/409/EWG, ABI. 1974/L 221/10.

34  Richtlinie 74/409/EWG, ABI. 1975/L 311/40.

35 Streinzin: Streinz, Lebensmittelrechts-Handbuch, IIIR@. 117.

36 Streinzin: Zipfel/Rathke, Bd. I, B Rn. 53b.

37 SchroederErndhrung/Nutrition 2006, Nr. 11, 483, 485.

38 Van der Meulen/van der Velds. 229.



Europaischen Unior® dem spater das ,WeiRbuch zur Lebensmittelsich&fidolgte.

Es enthielt eine Reihe konkreter Vorhaben, z.B. @&ehaffung eines neuen
sekundarrechtlichen Rahméhsfir das bis dahin eher inkoharente europaische
Lebensmittelrecht?

Ein solcher existiert nun in Form der VO (EG) NiZ812002** Diese sogenannte
,BasisVO* enthalt Definitioneff sowie allgemeine Grundséatze und Anforderungen des
Lebensmittelrechts, begriindet die Européische Riehfir Lebensmittelsicherheit und
richtet ein Schnellwarnsystem und einen Plan fig idasenmanagement ein. Durch
diese ,Verfassung“ des Lebensmittelreéhsoll Lebensmittelsicherheit umfassend, von
der Primarproduktion bis zur Abgabe an den Verkaujewahrleistet werdefi. Die
VOen (EG) Nr. 852/2004 und (EG) Nr. 853/200%4 enthalten detaillierte
Hygienevorschriften fur die Primarproduktion unchsioige Lebensmittelunternehmer.
Sie werden durch die VOen (EG) Nr. 854/2804nd (EG) Nr. 882/2004 uber
amtliche Lebensmittelkontrollen ergéanzt. VO (EG). N®25/2008' behandelt den
Zusatz von Vitaminen, Mineralstoffen und bestimmteamderen Stoffen zu
Lebensmitteln. Vorschriften Uber Lebensmittelzusitfe sind in der VO (EG) Nr.
1333/2008 geregelt. lhrem Art. 34 zufolge gelten auch einBestimmungen der
durch sie aufgehobenen Richtlinien zu dieser Matesrlaufig weiter.

39 KOM(97) 176 endg.

40 KOM(99) 719 endg.

41 SchroederErndhrung/Nutrition 2006, Nr. 11, 483, 485.

42 MacMaolain S. 181.

43 Verordnung (EG) Nr. 178/2002 des Europaischataants und des Rates vom 28. Januar 2002
zur Festlegung der allgemeinen Grundsétze und Mefongen des Lebensmittelrechts, zur
Errichtung der Europaischen Behorde fur Lebenstsitieerheit und zur Festlegung von Verfahren
zur Lebensmittelsicherheit, ABI. 2002/L 31/1.

44  Auf welche auch in zahlreichen anderen Reclggakerwiesen wird, z.B. Art. 3 Abs. 1 der VO
1333/2008.

45 Van der Meulen/van der Veld&. 253; s. auclReese/StallbergZLR 2009, 137, 147: ,'Magna
charta' des europaischen Lebensmittelrechts®”.

46 Siehe Erwagungsgrund 12 VO 178/2002.

47  Verordnung (EG) Nr. 852/2004 des Europaischenaants und des Rates vom 29. April 2004
Uber Lebensmittelhygiene, ABI. 2004/L 139/1 vom432004.

48 Verordnung (EG) Nr. 853/2004 des Européaischeta®ants und des Rates vom 29. April 2004 mit
spezifischen Hygienevorschriften fir Lebensmittefischen Ursprungs, ABI. 2004/L 139/55 vom
30.4.2004.

49 Verordnung (EG) Nr. 854/2004 des Européischeta®ants und des Rates vom 29. April 2004 mit
besonderen Verfahrensvorschriften fir die amtlicherwachung von zum menschlichen Verzehr
bestimmten Erzeugnissen tierischen Ursprungs, 2804/L 139/206 vom 30.4.2004.

50 Verordnung (EG) Nr. 882/2004 des Europdaischatafants und des Rates vom 29. April 2004
tiber amtliche Kontrollen zur Uberpriifung der Einbay) des Lebensmittel- und Futtermittelrechts
sowie der Bestimmungen Uber Tiergesundheit und@iertz, ABI. 2004/L 165/1 vom 30.4.2004.

51 Verordnung (EG) Nr. 1925/2006 des EuropaischettaPents und des Rates vom 20. Dezember
2006 uber den Zusatz von Vitaminen und Mineralstoffowie bestimmten anderen Stoffen zu
Lebensmitteln, ABI. 2006/L 404/26 vom 30.12.2006.

52 Verordnung (EG) Nr. 1333/2008 des Europaischemtafents und des Rates vom 16. Dezember
2008 uber Lebensmittelzusatzstoffe, ABI. 2008/L/264/0m 31.12.2008.



Weiterhin bestehen Vorschriften tber Lebensmittel éine besondere Ernahrdng
Nahrungserganzungsmittél mit ionisierenden Strahlen behandelte Lebenshhitte
Lebensmittelkontaktstoffé neuartige Lebensmitté] genetisch veranderte Organismen
und Lebensmitté?, mikrobiologische Kriterien fiir Lebensmittél und Pestizid-
riickstande in Lebensmittéfh Der Unterrichtung und dem Schutz des Verbrauchers
dient die Richtlinie 2000/13/E%, welche allgemeine, horizontale Regelungen zur Eti-
kettierung von Lebensmitteln aufstellt. Danebentdieen auch einige Entscheidungen
bzw. Beschliisse, z.B. zur Bekampfung von BSBEbwohl! die ,neue Strategie* die
horizontalen Regelungen in den Vordergrund der teaisierungsbemihungen stellte,
ergingen weiterhin auch vertikale Vorschriften, bewrden beibehaltef.

II.  Verbleibender Anwendungsbereich

Angesichts der Harmonisierung des Rechts der Lehigessicherheit ergeben sich vier

53 Richtlinie 2009/39/EG des Europaischen Parlagnantd des Rates vom 6. Mai 2009 uber
Lebensmittel, die fir eine besondere Ernahrungirbest sind, ABl. 2009/L 124/21 und deren
Einzelrichtlinien gem. Art. 4.

54 Richtlinie 2002/46/EG des Europaischen Parlagmamid des Rates vom 10. Juni 2002 zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstsa iber Nahrungsergdnzungsmittel, ABI.
2002/L 183/51.

55 Richtlinie 1999/2/EG des Europaischen Parlamemts des Rates vom 22. Februar 1999 zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaiiber mit ionisierenden Strahlen behandelte
Lebensmittel und Lebensmittelbestandteile, ABI. 9/89 66/16 vom 13.3.1999. Richtlinie
1999/3/EG des Européischen Parlaments und des Rate®2. Februar 1999 Uber die Festlegung
einer Gemeinschaftsliste von mit ionisierenden (8@ behandelten Lebensmitteln und
Lebensmittelbestandteilen, ABI. 1999/L 66/24 vom31B999.

56 Verordnung (EG) Nr. 1935/2004 des Europdisctetaments und des Rates vom 27. Oktober 2004
Uber Materialien und Gegenstéande, die dazu bestigimat, mit Lebensmitteln in Berthrung zu
kommen und zur Aufhebung der Richtlinien 80/590/EWi@ 89/109/EWG, ABI. 2004/L 338/4
vom 13.11.2004.

57 Verordnung(EG) Nr. 258/97 des Europdaischen Rentéis und des Rates vom 27. Januar 1997 Uber
neuartige Lebensmittel und neuartige Lebensmittaten, ABI. 1997/L 43/1 vom 14.2.1997.

58 Richtlinie 2001/18/EG des Européischen Parlagnentd des Rates vom 12. Marz 2001 Uber die
absichtliche Freisetzung genetisch veranderter iisgeen in die Umwelt und zur Aufhebung der
Richtlinie 90/220/EWG des Rates, ABl. 2001/L 106/@m 17.4.2001. Verordnung (EG) Nr.
1829/2003 des Europaischen Parlaments und des Rate2. September 2003 Uber genetisch
verédnderte Lebensmittel und Futtermittel, ABI. 200368/1 vom 18.10.2003.

59 Verordnung (EG) Nr. 2073/2005 der Kommission vbsn November 2005 tber mikrobiologische
Kriterien fur Lebensmittel, ABI. 2005/L 338/1 vor222.2005.

60 Verordnung (EG) Nr. 396/2005 des EuropdischetaPants und des Rates vom 23. Februar 2005
Uber Hochstgehalte an Pestizidrickstanden in aglekebens- und Futtermitteln pflanzlichen und
tierischen Ursprungs und zur Anderung der Richelifil/414/EWG des Rates, ABI. 2005/L 70/1
vom 16.3.2005.

61 Erwagungsgrund 6 der Richtlinie 2000/13/EG dasopiischen Parlaments und des Rates vom
20. Marz 2000 zur Angleichung der Rechtsvorschriftier Mitgliedstaaten Uber die Etikettierung
und Aufmachung von Lebensmitteln sowie die Werbhiegftr, ABI. 2000/L 109/29 vom 6.5.2000.

62 Streinz in; Schulze/Zuleeg/Kadelbach, § 24 Rn. 53. Siéhaveiteres SekundarrectBertling, in:
Streinz, Lebensmittelrechts-Handbuch, 1ll. C RrOft.&ipfel/RathkeBd. 1.

63 Streinzin: Schulze/Zuleeg/Kadelbach, § 24 Rn. 54 ffheidort fur Beispiele.



Konstellationen, in denen die Vorschriften des Nages Uber die Warenverkehrsfreiheit
anwendbar sein kbénnen.

1. Nicht vom Sekundéarrecht erfasste Materien

Die Anwendung der Art. 34-36 AEUV ist nur dann aesthlossen, wenn Unionsrecht
alle zum Schutz der Gesundheit notwendigen MalRnahmaemonisiert und gemein-
schaftliche Verfahren zur Kontrolle ihrer Einhalturegel®* also eine abschlieBende
sekundarrechtliche Regelung besteht, wobei es scignsein kann, die Tragweite einer
sekundarrechtlichen Regelung zu bestimfetOb eine abschlieBende Regelung
vorliegt, ist durch Analyse von Inhalt und Systees Rechtsaktes mit Rucksicht auf das
Binnenmarktziel und die Grundfreiheiten zu ermitf®l So war beispielsweise die im
Fall Schwarz relevante Frage der Verpackung von Lebensmittedie aus
Verkaufsautomaten abgegeben werden, nicht in de®BR43/EWG geregélt und ist
auch von der VO 852/2004, welche die genannte RIBsgbnicht umfasst. Die
Verwendung von Verarbeitungshilfsstoffen war ni€bégenstand einer horizontalen
Harmonisierung® Legt eine Richtlinie nur einen Mindeststandardt,faauss eine
dartiber hinausgehende Umsetzung durch die Mitghaten mit dem Primarrecht
vereinbar seifi?

Teilweise bestimmen die Rechtsakte ausdrickliclraufosie nicht anwendbar sind. Die
VOen 852/2004 und 853/2004 gelten nicht fur diedBkdion flir den h&uslichen
Gebrauch und auch nicht fur die direkte AbgabenkleiMengen an Endverbraucher
(Art. 1 Abs. 2 VO 852/2004 und Art. 1 Abs. 3 VO &83304). Jedoch ist in diesen
Bereichen ein grenziberschreitendes Element schiarstellbar. VO 1333/2008 gilt
gem. ihres Art. 2 fur bestimmte Stoffe, wie z.Brafbeitungshilfsstoffe nur, wenn diese
als Lebensmittelzusatzstoffe verwendet werdeBemaR Art. 14 Abs. 9 VO 178/2002
gilt in Ermangelung spezifischer Bestimmungen deshkrechts ein Lebensmittel als
sicher, wenn es mit den Bestimmungen des Mitglaadss, in dessen Hoheitsgebiet es
vermarktet wird, in Einklang steht, sofern diesestBemungen unbeschadet des
Vertrags, insbesondere der heutigen Art. 34 unéri6sen und angewandt werdén.
Raum fur die Anwendung des Primérrechts bestelit dat, wo nationale Vorschriften
in Ermangelung von noch zu erlassendem Unionsteestehen (z.B. Art. 11 Abs. 2 der

64 EuGH, Rs. 247/8Motte, Slg. 1985, 3887 Rn. 16.

65 Streinz Erndhrung/Nutrition 2006, Nr. 5, 206, 219.

66 Kingreen in: Calliess/Ruffert, Art. 34-36 AEUV Rn. 1Blentwich S. 221.

67 EuGH, Rs. C-366/043eo0rg Schwarz / Burgermeister der LandeshauptsEaditburg Slg. 2005,
[-10139 Rn. 26.

68 EUGH, Rs. C-333/0&uropaische Kommission / Franzdsische Republikafeitungshilfsstoffe)
Rn. 3, 47.

69 Leible/T. Streinzin: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Bd. I, Art. 34 AEURnN. 126.

70 Was Lebensmittelzusatzstoffe sind, ist in ArtAl3s. 1 lit. a der VO 1333/2008 definiert. Die
Vorgangerrichtlinie 89/107/EWG galt gem. ihres Att.Abs. 3 lit. a nicht fir Verarbeitungs-
hilfsstoffe.

71 Reese/Stallber LR 2009, 137, 147, Fn. 42.



RL 2002/46/EG, Art. 8 der VO 1925/2066Art. 12 Abs. 2 der RL 2009/39/EG).

2. Erlaubnisse im Sekundéarrecht fir abweichende Vorschften

Mitunter sind die Mitgliedstaaten befugt, vom Sed@mecht abweichende Vorschriften
zu treffen. Art. 13 Abs. 3 ff VO 852/2004 ermachtidie Mitgliedstaaten, mit
einzelstaatlichen Vorschriften den Anhang Il diegerordnung anzupassen, allerdings
nur soweit sie bestimmte, nicht direkt mit der Ledmittelsicherheit zusammen-
hangende, Ziele verfolgei. Nach Art. 10 Abs. 8 der VO 853/2004 sind die
Mitgliedstaaten befugt, das Inverkehrbringen vorhiRibchprodukten zu beschranken
(a) oder auch zur Herstellung von Kase zu gestatibwohl die Anforderungen des
Anhangs Il nicht erfullt sind (b). Dabei sind jextodie allgemeinen Bestimmungen des
Vertrages einzuhalten.

Gemal Art. 20 der VO 1333/2008 bzw. deren Anhanglii¥fen die dort aufgeflhrten
Mitgliedstaaten die Verwendung bestimmter Klassen kebensmittelzusatzstoffen bei
der Herstellung der dort aufgefihrten traditionelldebensmittel auf ihrem
Hoheitsgebiet weiterhin verbieten.

Art. 4 Abs. 7 der RL 2002/46/EG sieht vor, dass Miggliedstaaten bestehende Be-
schrankungen oder Verbote bezlglich Nahrungserg@ésmitteln, welche Vitamine
und Mineralstoffe enthalten, die nicht den Anhangenund Il entsprechen,
aufre?}erhalten kénnen, wenn sie im Einklang neib dBestimmungen des Vertrags
stehen.

3. Schutzklauseln im Sekundarrecht

Gemald Art. 114 Abs. 10 kdénnen Harmonisierungsmafiaahdie Mitgliedstaaten
ermachtigen, aus einem oder mehreren der in ArB&elgenannten nicht wirtschaft-
lichen Grinde vorlaufige Mal3Bnahmen zu treffen. Baispiel ist Art. 14 Abs. 8 VO
178/2002’° welcher bestimmt, dass die zustandigen BehérdenVidekehr auch von
solchen Lebensmitteln beschranken kodnnen, die deerifschen Bestimmungen
entsprechen, bei denen aber dennoch der begrivdetacht besteht, dass sie nicht
sicher sind. Art. 54 Abs. 1 VO 178/2002 ermdgliclen Mitgliedstaaten, vorlaufige
SchutzmalRnahmen zu ergreifen, solange die Kommissacht die noétigen
SchutzmalRnahmen gemal Art. 53 VO 178/2002 getrbtien

Weitere Beispiele fur Vorschriften, die es den Médstaaten gestatten, den Handel mit
einem Lebensmittel zu beschranken, wenn dieses @afahr flir die menschliche
Gesundheit darstellt, sind Art. 13 und 14 der RDHB9/EG, Art. 14 Abs. 1 der RL

72 Reese/StallbergZLR 2009, 137, 143.

73 Vgl. auch Art. 10 Abs. Ill der VO 853/2004.

74 Derartige Klarstellungen sind freilich nicht @derlich, Leible/T. Streinz in: Grabitz/ Hilf/
Nettesheim, Bd. | Art. 34 AEUV Rn. 126.

75 Meyer in: Meyer/Streinz, VO 178/2002/EG Art. 14 Rn. 46.



1999/2/EG, Art. 12 der RL 2002/46/EG und Art. 13Alh der VO 1925/2006.

Art. 18 der RL 2000/13/EG betrifft nichtharmonigeseinzelstaatliche Vorschriften, die
die Etikettierung und Aufmachung einzelner Lebentahioder der Lebensmittel im
Allgemeinen regeln. Diese kénnen gerechtfertigh eim Schutz (u.a.) der Gesundheit
und vor Tauschung (Art. 18 Abs. 2 RL 2000/13/EGabBi handelt es sich um eine
sogenannte ,unechte Schutzklausel”, da sie SacakerhuRerhalb des Gegenstands-
bereichs der Richtlinie betrifft, diese jedoch ifesa harmonisiert, als dass sie die
moglichen Rechtfertigungsgriinde einschrdfikbiese in der Richtlinie enthaltenen
Rechtfertigungsgriinde werden allerdings wie die edigungsgrinde des Art. 36
ausgelegt, so dass die in Kapitel D anzusprecheGdendsatze ebenfalls geltéh.

Die Anwendung der Schutzklauseln setzt meist dabegen neuer wissenschaftlicher
Erkenntnisse oder einer neuen Beurteilung von egeilden Daten vorad$.Sie
missen eng ausgelegt werden, da sie fiir Notfallgesehen sin® Sind ihre
Voraussetzungen erfillt, ermdglichen sie den Metdgtaaten eine eigene gesundheit-
liche Bewertung und damit politischen Gestaltungdsmum®® Sie machen deutlich,
dass in diesen Bereichen des Schutzes der GesuntineMenschen und der damit
verbundenen staatlichen Schutzpflichten die Zusgied der Mitgliedstaaten nicht
vollkommen durch die der Gemeinschaft ersetzt westddite®

4.  Schutzerganzungsklauseln (Art. 114 Abs. 4 AEUV)

Schliel3lich besteht die Mdglichkeit der Beibehadfuron nationalem Recht, das von
einer HarmonisierungsmalRnahme abweicht (Art. 114. Ab und durch Erfordernisse
I.S. des Art. 36 oder in Bezug auf den Schutz deeAsumwelt oder den Umweltschutz
gerechtfertigt ist. Ein Anwendungsfall sind die vder RL 95/2/EG (nhun ersetzt durch
VO 1333/2008) abweichenden danischen Vorschrifter Sulfite, Nitrite und Nitraté?

Da im Verfahren nach Abs. 4 beim Erlass der HargieningsmalRnahme dem
Unionsgesetzgeber die strengeren Vorschriften eMggliedstaates schon bekannt
waren, erscheint es hinnehmbar, dass der Mitghatisdie Fortgeltung dieser
\Vorschriften beantragen kafih.Der Mitgliedstaat darf diese Vorschriften bei der
Umsetzung der Harmonisierungsrichtlinie auch tedeeinderr?

76 Nentwich S. 232-234.

77 EuUGH, Rs. C-239/0Rouwe Egberts NV / Westrom Pharma NV uSig. 2004, 1-7007 Rn. 56 und
41-46.

78 Nentwich S. 233.

79 Kabhl, in: Calliess/Ruffert, Art. 114 AEUV Rn. 78.

80 Streinzin: FS Sdllner, S. 1163.

81 Streinzin: FS Sdllner, S. 1164.

82 EuGH, Rs. C-3/00K6nigreich Danemark / Kommission (Sulfite, Nitritéitrate), Slg. 2003, 1-2643
Rn. 20.

83 EuGH,Déanemark / Kommission (Sulfite, Nitrite, Nitra{@n. 82) Rn. 58.

84 EuGHDéanemark / Kommission (Sulfite, Nitrite, Nitra{@n. 82) Rn. 87.



C. Beeintrachtigungen des freien Warenverkehrs durch MRnahmen der
Lebensmittelsicherheit

Nachdem feststeht, unter welchen Voraussetzungemteendungsbereich der Art. 34-
36 AEUV ertffnet sein kann, ist nun zu erdrtern,lone Mallnahmen der Lebens-
mittelsicherheit den freien Warenverkehr beeinttigeim konnen.

l. Malnahme gleicher Wirkung wie eine mengenmaliige Einhrbeschrankung

Relevant ist dabei insbesondere das Verbot der &tafian gleicher Wirkung wie eine
mengenmalige Einfuhrbeschrankung (Art. 34). Mengdige Einfuhrbeschrankungen
selbst sind weniger wichti.

1. Dassonville

Art. 2 Abs. 3 der RL 70/50/EW fiihrt einige Beispiele fir MaBnahmen gleicher
Wirkung auf. Seit der Rechtssactimssonvilld” definiert der EuGH in standiger
Rechtsprechung die MalRnahme mit gleicher Wirkung wine mengenmalige
Beschrankung als ,[jJede Handelsregelung der Metigtaaten, die geeignet ist, den
innergemeinschaftlichen Handel unmittelbar odettetiar, tatsdchlich oder potentiell
zu behinderr® und ging damit tiber die Definition in dieser Rlagtie hinaus®® Die
Warenverkehrsfreiheit ist nicht nur ein Diskriminiags-, sondern auch ein
Beschrankungsverbd!.Es ist nicht notig, dass tatsachliche nachteiigswirkungen
nachgewiesen werden, die bloRe Eignung zur Beelmtigiing reicht aus:

2. Keck und Mithouard

Die DassonvilleFormel dehnte den Anwendungsbereich der Grundfiteih weit aus,
so dass die Rechtsprechung in der Folge versuchésen wieder einzugrenzen,
allerdings zunachst nach unklaren Kriter?én der Rechtssachéeck und Mithouard
konkretisierte der EuUGH seine Rechtsprechung dehergd, dass nationale
Bestimmungen, welche bestimmte Verkaufsmodalitdéteschranken oder verbieten
nicht als zur Behinderung des innergemeinschaéhckandels geeignet anzusehen
sind, wenn sie fur alle betroffenen Wirtschaftsteimer gelten, die ihre Tatigkeit im

85 Kingreen in: Calliess/Ruffert, Art. 34-36 AEUV Rn. 126.

86 Richtlinie 70/50/EWG der Kommission vom 22. Daber 1969, gestitzt auf die Vorschriften des
Artikels 33 Absatz 7 Uber die Beseitigung von Mafinan gleicher Wirkung wie mengenmafige
Einfuhrbeschrankungen, die nicht unter andere auh@®des EWG-Vertrags erlassene Vorschriften
fallen.

87 EuUGH, Rs. 8/74assonville Slg. 1974, 837.

88 EuGH,Dassonville(Fn. 87) Rn. 5.

89 MacMaolain S. 22.

90 Streinz in: Schulze/Zuleeg/Kadelbach, § 24 Rn. 22.

91 Kingreen in: Calliess/Ruffert, Art. 34-36 AEUV Rn. 37.

92 Epineyin: Ehlers, § 8 Rn. 38.
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Inland ausiiben und der Absatz inlandischer Erzesgnund der Erzeugnisse aus
anderen Mitgliedstaaten rechtlich und tatséchlicbér gleichen Weise beriihrt 18tEs
ging insoweit um die Frage, ob der Marktzugangeiiir Produkt versperrt wirdf. Dies

ist auch bei Vorschriften Uber die Zusammensetzutig, Etikettierung oder die
Verpackung der Faff

Ein Beispiel fir eine unterschiedslos wirkende ‘erfismodalitat im Bereich der
Lebensmittelsicherheit war eine griechische \orn$chrdie den Verkauf von
verarbeiteter Milch fiir Sauglinge nur in ApothekenlieR®® fir welche neben der
Forderung des Stillens auch der Schutz der Gesitnaiing des Lebens der Sauglinge
als potenzieller Rechtfertigungsgrund im Raum sfanBie Kommission war der
Ansicht gewesen, dass aufgrund dieses Verbots g ennotig hoch war und somit
die Nachfrage und das Einfuhrvolumen niedrig gemakvurde®® Allerdings betraf
diese Regelung nur den Absatz der Milch, galt fi& \&/irtschaftsteilnehmer im Inland
in gleicher Weise und eine tatsachliche Ungleiclabelung ergab sich auch nicht aus
der Tatsache, dass in Griechenland keine Sauglitasrhergestellt wurd&? Eine
nationale Regelung koénnte jedoch anders zu beemtegein, wenn sie eine
innerstaatliche Produktion schiitzen soll, die kariktende Produkte herstetft’

Dies wurde im FallMorellato™* aufgegriffen. Eine italienische Regelung verlangte

dass fertiggebackenes Brot vor dem Verkauf verpasttden und die Verpackung
bestimmte Angaben enthalten mus§teGrundsatzlich ist das Erfordernis, ein Produkt
mit einer neuen Verpackung zu versehen, keine Wéskaodalitat i.S. vorKeck®®
Allerdings musste das Brot noch im Bestimmungslaiter verarbeitet werden, die
Verpackung erfolgte erst im Anschluss daran, s dhsses Erfordernis nicht dazu
fihrte, dass das Erzeugnis fiir die Einfuhr nacliefiaangepasst werden mustte.
Jedoch stellte der EuGH fest, dass ein derartigiEgdernis unter das Verbot des Art.
34 fallt, wenn das betreffende Erzeugnis nicht mtand hergestellt wird und somit
ausschliel3lich eingefiihrte Erzeugnisse benacleeiligyirde, was im Einzelfall das
nationale Gericht beurteilen mu$s.Die Kommission hatte argumentiert, dass frisch

93 EuGH, Rs. C-267/91, C-268/¥eck und MithouardSlg. 1993, 1-6126 Rn. 16.

94 EuGHKeck(Fn. 93) Rn. 17.

95 EuGHKeck(Fn. 93) Rn. 15.

96 EuGH, Rs. C-391/92Kommission / Griechische Republik (Sauglingsmjlcsly. 1995, 1-1621
Rn. 21.

97 EuGHKommission / Griechenland (S&auglingsmil¢hip. 96) Rn. 3, 4.

98 EuGHKommission / Griechenland (Séauglingsmil¢hip. 96) Rn. 7.

99 EuGHKommission / Griechenland (Sauglingsmil¢hh. 96) Rn. 15-17.

100 EuGHKommission / Griechenland (Sauglingsmil¢Rh. 96) Rn. 18.

101 EuGH, Rs. C-416/00jorellato / Comune di Padoy&lg. 2003, 1-9343.

102 EuGH, Morellato (Fn. 101) Rn. 3 ff. Auch in diesem Fall wurde eiRechtfertigung aus
Gesundheitsschutzgriinden in Betracht gezogen, Et&Fgllato (Fn. 101) Rn. 38, weswegen man
die Regelung als MalRnahme der Lebensmittelsichestheehen kann.

103 EuGHMorellato (Fn. 101) Rn. 30.

104 EuGHMorellato (Fn. 101) Rn. 33-35.

105 EuGHMorellato (Fn. 101) Rn. 37.
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gebackenes Brot, welches typischerweise lokal wdtkaird, von dieser Regelung
bevorzugt wird und nur vorgebackenes Brot Gegedsgaenziiberschreitenden Handels
sein kann®

Eine tatsachliche Ungleichbehandlung von inlandiaclund auslandischen Erzeug-
nissen stellte eine Osterreichische Regelung dagjche das Feilbieten von
Lebensmitteln im Umherziehen solchen Handlern Jodde die eine ortsfeste
Betriebsstatte in der Nahe hatt8hFiir Anbieter mit einer ortsfesten Betriebsstatte i
einem anderen Mitgliedstaat ist das Errichten emegiten ortsfesten Betriebsstatte mit
zusatzlichen Kosten verbunden, dem steht auch nesftgegen, dass manche

inlandische Erzeugnisse in gleicher Weise bendigtteierdent®®

Im Fall Alfa Vita™®® ging es um das griechische Erfordernis, fiir derae von ,Bake
Off* Brot eine Backereigenehmigung zu haben, deEateilung wiederum vom
Vorhandensein backereispezifischer Raume abhangrg Der EUGH entschied, dass
diese Anforderungen nicht die Besonderheit des elmagkenen Brots, welches im
Laden nur aufgetaut und aufgewdrmt wird, berlckgjtdn und deshalb ein
Einfuhrhindernis darstellt#° Die Einordnung dieser Regelung als Beschrankunglevu
aufgrund ihrer Ahnlichkeit zur Regelung im Fall ziMerkauf von Sauglingsnahrung in
Apotheken kritisiert*

3. Beispiele fur Malinahmen gleicher Wirkung wie eine mangenmalfiige
Einfuhrbeschrankung

Zu diesen beiden Beispielen treten zahlreiche weeitdalRnahmen hinzu, die eine
gleiche Wirkung wie mengenmallige Einfuhrbeschragkanhaben konnen. In der
Rechtssprechung des EuGH wurden u.a. die folgeigelungen als Malinahmen
gleicher Wirkung wie eine mengenmalige Einfuhrbeidkung angesehen:

Die gesundheitspolizeiliche Kontrolle von Lebensefit bei der Einfuhr, unabhéngig
davon, ob sie systematisch erfolgt oder nt¢hEinfuhrverboté™® und Verkehrsverbote,
z.B. bei Unterschreitung eines Mindestweingeistiebdiir Trinkbranntweing* oder

106 EuGHMorellato (Fn. 101) Rn. 23.

107 EuGH, Rs. C-254/9&chutzverband gegen unlauteren Wettbewerb / TK-tHeirat Sass GmhbH
Slg. 2000, 1-151 Rn. 25.

108 EuGH,TK-Heimdiens{Fn. 107) Rn. 26-27.

109 EuGH, Rs. C-158/04 und C-159/@4fa Vita Vassilopoulos AE und Carrefour MarinopasilAE /
Elliniko Dimosio und Nomarchiaki Aftodioikisi loaimon, Slg. 2006, 1-8135.

110 EuGHAIfa Vita(Fn. 109) Rn. 19.

111 Epiney in: Ehlers, § 8 Rn. 4Kingreen in: Calliess/Ruffert, Art. 34-36 AEUV, Rn. 143.

112 EuGH, Rs. 35/7&@immenthal / Italienisches Finanzministerjusfg. 1976, 1871 Rn. 15/16.

113 EuGH, Rs. 216/84Kommission / Franzosische Republik (Ersatzstoffie Milchpulver und
Kondensmilch) Slg. 1988, 793 Rn. 7. Das Verbot der Einfuhr kamatirlich auch als
mengenmafige Einfuhrbeschrankung angesehen werithenAbgrenzung wird vom EuGH haufig
nicht vorgenommerKingreen in: Calliess/Ruffert, Art. 34-36 AEUV Rn. 126.

114 EuGHCassis de Dijor{fFn. 7) Rn. 15.
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beim Vorkommen bestimmter fleischfremder StoffeFieischerzeugnisséft. Haufig
relevant war auch das Erfordernis, flr das Inveti@hgen von Lebensmitteln fur diese
oder ihre Bestandteile eine Genehmigung einzuhtiézw. das Erfordernis, dass die
fraglichen Stoffe in einem Rechtsakt aufgenommemnlsi’ Auch eine Verwaltungs-
praxis kann eine MalRBhahme mit gleicher Wirkung eiiee mengenmalige Einfuhr-
beschréankung sein, z.B. wenn sie die Zulassung Zusatzstoffen davon abhangig
macht, dass eine Voraussetzung des Codex Alimastariillt ist'*® Hinzu kommen
\Vorschriften zur Verpackung, z.B. von aus Automatenkauftem Kaugummt® und
Vorschriften Uber die Etikettierung, wenn ihretweggas Produkt veréandert werden

muss-2° sowie Werbeverboté&.

[I.  MalRnahmen mit gleicher Wirkung wie eine mengenmalig
Ausfuhrbeschrankung

Mengenmalige Ausfuhrbeschrankungen und alle MaReahgreicher Wirkung sind
ebenfalls verboten (Art. 35). Um zu ermitteln, weldMalRnahmen unter dieses Verbot
fallen, wurde dieDassonvilleFormel als zu weitgehend angesehen, da ansonsten
nahezu jede staatliche regulierende MaRnahme derfasst waré®? Der EUGH hat im
Urteil Groenveld entschieden, dass Art. 35 Malinahmen verbieteg giezifische
Beschrankungen der Ausfuhrstrome bezwecken oder irklmw und damit
unterschiedliche Bedingungen fir den Binnenhanu&rhalb eines Mitgliedstaats und
seinen Aul3enhandel schaffen, so dal3 die natiorralguktion oder der Binnenmarkt
des betroffenen Staates zum Nachteil der Produktidar des Handels anderer
Mitgliedstaaten einen besonderen Vorteil erlarigt.tn diesem Fall ging es um das
Verbot fur Fleischwarenfabrikanten, ohne Ausnahmebmigung Fleisch von Ein-
hufern (z.B. Pferden) vorrétig zu haben, zu be+ agearbeiteff*. Dadurch sollten die
niederlandischen Ausfuhren von Fleischwaren gegthiterden, da in Zielstaaten
teilweise die Einfuhr von Pferdefleisch verbotenhader Vorurteile dagegen bestehen
und es sich nicht feststellen lasst, ob Fleischwdtterdefleisch enthaltéR® es ging
also nicht um die Gewahrleistung der Sicherheit.gdrensmittel.

115 EuGH, Rs. 274/8Kommission / Bundesrepublik Deutschland (Fleisalegnisse)Slg. 1989, 229
Rn. 4.

116 EuGH, Rs. 174/88andozSlg. 1983, 2445 Rn. 8.

117 EuGH,Motte (Fn. 64) Rn. 6; EuGHKommission / Frankreich (VerarbeitungshilfsstoffEp. 68)
Rn. 75.

118 EuGH, Rs. C-192/0Kommission / Konigreich Danemark (Néhrstoff8)g. 2003, 1-9693 Rn. 10,
40.

119 EuGH,SchwarZFn. 67) Rn. 29.

120 Siehe Beispiele bKingreen in: Calliess/Ruffert, Art. 34-36 AEUV Rn. 144,

121 EuGHDouwe EgbertgFn. 77) Rn. 53-54.

122 Streinz Ernahrung/Nutrition 2006, Nr. 5, 206, 211.

123 EuGH, Rs. 15/7%roenveld/Produktschap voor Vee en V]édg. 1979, 3409 Rn. 7.

124 EuGHGroenveld(Fn. 123) Rn. 1.

125 EuGHGroenveld(Fn. 123) Rn. 3.
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D. Rechtfertigung

Eine solche Beeintrachtigung des freien Warenveskeheinem noch nicht vollstandig
harmonisierten oder vereinheitlichten Bereich kénaber anhand des Primérrechts
gerechtfertigt seif?® Dahinter steht der Gedanke, dass die Anwendung der
Grundfreiheiten nicht die Erfullung bestimmter sliaber Schutzziele unmdbglich
machen solt?” Im Folgenden wird untersucht, auf welche Gemeiribelange sich die
Mitgliedstaaten berufen kénnen, wenn sie die Wagdmehrsfreiheit einschranken (1.),
wann eine Gefahr fur ein solches Schutzgut vorl{#gt welche Anforderungen sich
aus dem Prinzip der VerhaltnisméaRigkeit ergeben.) (lund welchen weiteren
Voraussetzungen die mitgliedstaatlichen MalRnahneetigen mussen (IV., V.).

l. Vorliegen eines Rechtfertigungsgrundes

Art. 36 enthalt geschriebene Schranken fur die Warkehrsfreiheit, wobei im Bezug
auf die Lebensmittelsicherheit nur der Schutz desuadheit und des Lebens von
Menschen relevant ist. Die fragliche Regelung mussittelbar den Gesundheitsschutz
verfolgen und nicht z.B. nur mittelbar (iber den BraucherschutZ® Die
Rechtfertigungsgriinde des Art. 36 sind abschlie®&h&ei der Ausarbeitung des
EWGYV waren viele Gemeinwohlbelange, die aus heutgeht eine Einschrankung der
Warenverkehrsfreiheit rechtfertigen, noch nichtwaishtig angesehen wordéff. Auch
die Ausweitung der Grundfreiheiten von Diskriminiegs- zu Beschréankungsverboten
erforderte die Erweiterung der Rechtfertigungsnubideiten™* Seit dem UrteilCassis
de Dijon gilt daher, dass auch die Erfillung von ,zwingamderfordernissen”, z.B.
.den Erfordernissen [...] des Schutzes der 6ffendiciGesundheit, der Lauterkeit des
Handelsverkehrs und des Verbraucherschut¥es4andelshemmnisse rechtfertigen
kann. Da der Gesundheitsschutz schon in Art. 36adten ist, ist im Bereich der
Lebensmittelsicherheit von diesen ungeschriebenehraBken insbesondere der
Verbraucherschutz von Bedeutung. Ob die ungesamneab Schranken Tatbestandsaus-
nahmen oder Rechtfertigungsgriinde sind, ist urtestfit® systematisch sinnvoller ist es
jedoch, sie als Rechtfertigungsgriinde anzusé&i{eBie konnen nicht fir unmittelbare
Diskriminierungen, aber jedenfalls fir unterschiesdsanwendbare Beschréankungen
geltend gemacht werden. Sowohl bei den geschriebeals auch bei den
ungeschriebenen Rechtfertigungsgrinden handelicksus unionsrechtliche Rechts-
begriffe, die einheitlich ausgelegt werden miussenhei aber den Mitgliedstaaten ein

126 EuGH, Rs. 304/8Muller, Slg. 1986, 1511 Rn. 16.

127 Epiney in: Ehlers, § 8 Rn. 57.

128 Epiney in: Ehlers, § 8 Rn. 82.

129 Epiney in: Ehlers, § 8 Rn. 80.

130 Pachein: Schulze/Zuleeg/Kadelbach, § 10 Rn. 54.
131 Pachein: Schulze/Zuleeg/Kadelbach, § 10 Rn. 54.
132 EuGHCassis de DijorfFn. 7) Rn. 8.

133 Kingreen in: Calliess/Ruffert, Art. 34-36 AEUV Rn. 83.
134 SchorkopfEuR 2009, 645, 658.
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Spielraum verbleibt, der die Bericksichtigung deitghedstaatlichen Wertordnung

ermoglicht**°

Il. Bestehen einer Gefahr

Die mitgliedstaatliche MaRnahme muss der AbwehereiGefahr dienen, die den

Schutzgiitern Gesundheitsschutz oder Verbrauchersdhht™**

1. Fir den Gesundheitsschutz

Gemal} standiger Rechtsprechung ,ist es, soweit [@imiligen Stand der Forschung
noch Unsicherheiten bestehen, mangels einer Hasmomng Sache der Mitglied-

staaten, unter Berlcksichtigung der Erfordernisse fdeien Warenverkehrs innerhalb
der Gemeinschaft zu bestimmen, in welchem Umfaagdsn Schutz der Gesundheit
und des Lebens von Menschen gewahrleisten wolf€en Mitgliedstaaten wird also

ein Beurteilungsspielraum bei der Feststellung @efahr zugestanden. Dieses
Ermessen ist besonders wichtig, wenn bei der Biaurtge wissenschaftliche

Unsicherheiten bestehen, z.B. hinsichtlich der dletfden Wirkung an sich nutzlicher
Stoffe"*® oder hinsichtlich bestimmter in der Lebensmittedbellung verwendeter

Stoffe 3

In diesen Fallen kann auf das Vorsorgeprinzip zZkgégriffen werden. Dieses tauchte
zum ersten Mal Ende der 1970er Jahre im deutscinenédlirecht auf, gewann aber im
Laufe der 1980er zusehends an Popularitat in relBam Recht und internationalen
Vertragenm-*° Es wird im Art. 191 Abs. 2 als ein Grundsatz desvigltrechts genannt,
wurde aber schon im Zuge der BSE-Krise auf das hsbételrecht ausgedeh{t In
den am gleichen Tag geféllten Urteilen in den Rsl5@/1998 und C-180/1998, in
denen die RechtméaRigkeit der Entscheidung 96/23% binglichkeitsmalinahmen
zum Schutz gegen BSE uberpriuft wurde, entschied EigsH, dass im Falle der
Ungewissheit Uber das Vorliegen von Gefahren figr miienschliche Gesundheit die
Organe der EU SchutzmalRBnahmen treffen kdnnen, ,abnarten zu missen, dass das
\orliegen und die GroRe dieser Gefahren klar damekind.**? Da zu diesem

135 Kingreen in; Calliess/Ruffert, Art. 34-36 AEUV Rn. 98ache in: Schulze/Zuleeg/Kadelbach, § 10
Rn. 53.

136 Dieses Erfordernis steht in engem Zusammentrdinder Geeignetheit der MalRnahme zum Schutz
dieser Guter Kingreen in Calliess/Ruffert, AEUV Art. 36 Rn. 92), sokdoch hier gesondert
behandelt werden.

137 EuGH,SandozFn. 116) Rn. 16; EuGHschwarz(Fn. 67) Rn. 32, s. audkommission Mitteilung
Uber den freien Verkehr mit Lebensmitteln innerhdéy Gemeinschaft, ABI. 89/C 271/03 vom.
24.10.1989, S. 11.

138 EuGH, Rs. C-24/0&Kommission / Franzdsische Republik (Zusatzstdifig) 2004, 1-1277 Rn. 50.

139 EuGH, Rs. C-333/08, EuGKpmmission / Frankreich (Verarbeitungshilfsstofféh. 68) Rn. 86.

140 Cazalg ELJ 2004, 539.

141 MacMaolain S. 195.

142 EuGH, Rs. C-157/9@he Queen gegen Ministry of Agriculture y.8lg. 1998, 1-2211 Rn. 63; Rs.
C-180/96,Vereinigtes Konigreich / Kommissiolg. 1998, 1-2265 Rn. 99.
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Zeitpunkt noch nicht hinreichend geklart war, wisBauf andere Tiere und ob es auch
auf den Menschen ubertragen werden kann, war dasulwerbot fir Rinder und
Rindfleisch nicht offensichtlich ungeeignét.In spateren Entscheidungen wurde auch
den Mitgliedstaaten zugestanden, bei Unsicherha&thn dem \orsorgeprinzip
Mal3nahmen zu treffen, die sich jedoch nicht auf hgipothetische Erwagungen stitzen
durften!** Eine Definition findet sich im Vertrag allerdingscht. Leitlinien ergeben
sich aus der Mitteilung der Kommission iiber die Amdung des Vorsorgeprinzis
und wurden auch vom EuGH aufgegriffen. Voraussejeanfir die Anwendung sind
danach die Bestimmung des moéglichen Schadens éiGdsundheit und das Fehlen
einer hinreichend genauen Bestimmung des Risikds &éiner umfassenden Bewertung
auf der Grundlage der zuverlassigsten verfigbar&asenschaftlichen Daten unter
Beriicksichtigung der aktuellsten Ergebnisse deertiationalen Forschurtd® Ein
potentielles Risiko muss flr ein Einschreiten gegesein, dies ist aber auch dann der
Fall, ,wenn dieses Risiko nicht voll nachweisbdr vgenn nicht mel3bar ist, in welchem
Umfang ein Risiko besteht oder wenn wegen unzueaider oder nicht eindeutiger
wissenschaftlicher Daten nicht feststellbar isi wich das Risiko auswirken kanft”.

Da die Wissenschaft nicht immer aufklaren kann, ewo Risiko beginnt und welche
Kausalzusammenhéange zu einem Schaden besteheneimeigmlitische Entscheidung
daruber getroffen werden, welches Risiko akzeptadtelnd wann und in welcher
Weise eingeschritten wirdd® Bei der Beurteilung des Risikos diirfen und mussien
Mitgliedstaaten auch die Arbeiten der EuropaisdBehdrde fur Lebensmittelsicherheit
und der Codex-Alimentarius-Kommission der FAO sowder Weltgesundheits-
organisation beriicksichtigéf® So konnte beispielsweise Danemark sich im Fall
Kdnigreich Danemark / Kommission (Sulfite, Nitritéifrate) auf eine Stellungnahme
des wissenschaftlichen Lebensmittelausschusse$ebelin welcher die Senkung der
Hochstwerte fir die fraglichen Stoffe empfohlen def”® Unsicherheiten uber die
Gefahrlichkeit eines Lebensmittels kbnnen sich @ers unterschiedlichen Erndhrungs-
gewohnheiten in den Mitgliedstaaten ergeb@much diese diirfen und miissen daher

143 EuGH, The Queen gegen Ministry of Agriculture u.fkn. 142) Rn. 66-67, 70-71; EuGH,
Vereinigtes Konigreich / Kommissighn. 142) Rn. 102-103, 105-106.

144 EuGH,Kommission / Danemark (Nahrstoff@n. 118) Rn. 49. Der Gedanke des Vorsorgeprinzips
wurde allerdings auch schon BandozUrteil angewendet, Schlussantrdge des Generaltmiedn
Mischo,Kommission / Danemark (Nahrstofié&n. 118) Rn. 25.

145 KOM (2000) 1 endgultig, vom 2.2.2000.

146 EFTA Court, Case E-3/0BFTA Surveillance Authority / The Kingdom of Norwary. 30; EuGH,
Kommission / Danemark (Nahrstoff¢fFn. 118) Rn. 51f, EuGHKommission / Frankreich
(Verarbeitungshilfsstoffg)Fn. 68) Rn. 92; KOM (2000) 1, S. 18.

147 KOM (2000) 1, S. 15.

148 Cazalg ELJ 2004, 539, 546treinz Precautionary Principle, S. 57; KOM (2000) 118.

149 EuGH, Motte (Fn. 64) Rn. 20. Der in diesem Urteil angesproehemissenschaftliche
Lebensmittelausschuss ist in der Behérde aufgega(ye. 62 Abs. 1 VO 178/2002). EuGH, Rs.
178/84, Kommission / Bundesrepublik Deutschland (Reinhelitet) Slg. 1987, 1227 Rn. 44.

150 EuGHDanemark / Kommission (Sulfite, Nitrite, Nitra{&n. 82) Rn. 111-114.

151 EuGH Motte (Fn. 64) Rn. 20.
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beriicksichtigt werdef?> Die Zusammensetzung der gewdhnlichen Nahrung der
Bevolkerung und deren Gesundheitsstand darf beBeerteilung ebenso eine Rolle
spielert®® wie ein Erndhrungsbediirfnis, allerdings kann ethldndes Erndhrungs-
bedurfnis kein Verbot rechtfertige® Geht es um eine Gefahr, die durch die
UuberméaRige Aufnahme bestimmter Nahrstoffe entstéhen, so kann die kumulative
Wirkung verschiedener kinstlicher und natirlicheruelen des Nahrstoffs
beriicksichtigt werdeff> Allerdings ist auch ein etwaiger Substitutionsefferu
untersuchen, denn dieser kdénnte belegen, dasstesznieiner Erhéhung des fraglichen
Néhrstoffs in der durchschnittlichen Nahrungsrati@mmen wird>® In der Rs. C-
41/02 hatte die niederlandische Regierung keingemischaftliche Studie vorgelegt, die
ergeben hatte, dass jegliche Uberschreitung defodtiemen Tagesdosis der betroffenen
Nahrstoffe ein tatsachliches Gesundheitsrisiko tddes wirde und insofern die
Anforderungen an die Anwendung des Vorsorgeprinzipsht erfiillt™®’ Ebenso
rechtfertigt der allgemeine Hinweis, dass Knoblauaker bestimmten Umstanden ein
Risiko fir die Gesundheit darstellt, kein Verbotnvénoblauchpraparatei® Die
Mitgliedstaaten koénnen aber im Rahmen ihres Bdurtgsspielraums nach der
standigen Rechtsprechung z.B. vorsehen, dass vorldeerkehrbringen bestimmter
Lebensmittel eine Genehmigung einzuholerist.

Im Fall Schwarzwurde das 0sterreichische Verbot des Verkaufs woverpacktem
Kaugummi aus Automaten mit der friheren Erfahrudgss unverpackte Produkte
durch Feuchtigkeit oder Insekten verschmutzt wondenen, begriindét® AuBerdem
sei die Ubertragung pathogener Keime durch dasHBenider Entnahmemulde durch
die Kaufer nicht bloR eine theoretische Gef§hbass der EUuGH diese Begriindung als
iberzeugend ansdh wurde als Zugestandnis eines unerwartet weiteschitzungs-
spielraums angeseh&®, tatsachlich hatte der Generalanwalt Geelhoed inese
Schlussantragen das Verbot mangels einer begrimdeesundheitsgefahr fir nicht

152 EuGHKommission / Danemark (Nahrstoff@&n. 118) Rn. 46.

153 Kommission Mitteilung Uber den freien Verkehr mit Lebenswilitt innerhalb der Gemeinschatft,
ABI. 89/C 271/03 vom. 24.10.1989, S. 12.

154 EuGH,Kommission / Danemark (Nahrstoff@n. 118) Rn. 54; Rs. C-95/0Greenham and Abgl
Slg. 2004, 1-1333, Rn. 46.

155 EFTA Court,Surveillance Authority / NorwagFn. 146) Rn. 29; EuGHKommission / Danemark
(Nahrstoffe)(Fn. 118) Rn. 50.

156 EuGH, Rs. C-41/0Kommission / Konigreich der Niederlande (angereithdebensmittel)Slg.
2004, 1-11375 Rn. 66.

157 EuGHKommission / Niederlande (angereicherte Lebensin{fta. 156) Rn. 59.

158 EuGH, Rs. C-319/0Kommission / Bundesrepublik Deutschland (Knoblatibgrate) Slg. 2007,
[-9811 Rn. 94.

159 EuGH,Sandoz(Fn. 116) Rn. 16; EuGHKommission / Niederlande (angereicherte Lebensknitte
(Fn. 156) Rn. 42; EuGH3reenham and AbgFn. 154) Rn. 38; EuGHAlfa Vita (Fn. 109) Rn. 21;
EuGH,Kommission / Frankreich (Verarbeitungshilfsstoffiei. 68) Rn. 85.

160 EuGHSchwarZFn. 67) Rn. 34.

161 EuGHSchwarZFn. 67) Rn. 35.

162 EuGH.SchwarZFn. 67) Rn. 36.

163 Stix-Hackel EFFL 2007, 153, 155.
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gerechtfertigt angesehé®. Ein Mitgliedstaat kann sich aber nicht auf den @eheits-
schutz berufen um ein Lebensmittel mit einem genndNahrwert oder héherem
Fettanteil zu verbieten, denn aufgrund der groReswahl im Lebensmittelbereich
fuhrt ein geringer Nahrwert allein nicht zu eineref@r fur die menschliche
Gesundheit® Dies ist kritisiert worden, da der Erhalt und dierbesserung der
menschlichen Gesundheit ebenfalls wichtige Zieliers&® Zusammenfassend kann
gesagt werden, dass der EinschatzungsspielraunMdgliedstaaten weiter ist, je
groRer die potentielle Gefahr fiir die Gesundheit®sDie MaRnahmen, die infolge der
Anwendung des Vorsorgeprinzips ergriffen werden,sseit objektiv und nicht
diskriminierend seirt®®

2. Fir den Verbraucherschutz

Der Verbraucherschutz kann durch Irrefihrung geféhwerden. Bei der Beurteilung,
ob eine Bezeichnung oder Etikettierung irrefuhresidlegt der EuGH die Erwartung
eines durchschnittlich informierten, aufmerksamemd werstandigen Verbrauchers
zugrunde'®® Beispielsweise wurde die Angabe ,naturrein“ aufieeh Lebensmittel,
welches Ruckstande von Blei, Cadmium und Pestiziéathalt, nicht als zur
Irrefihrung geeignet angesehéh.Dieser unionsrechtliche MaRstab wird zum Teil
abgelehnt’* Der Beurteilungsspielraum der Mitgliedstaaten higr geringer als im
Bereich des Gesundheitsschutzes. Tatsachlich haitendie Mitgliedstaaten im nicht-
harmonisierten Bereich weiterhin die Kompetenzhnitur das Schutzniveau sondern
auch die Art der MaBnahmen, die zu seiner Erreighargrifien werden, festzulegéff.

Im Falle gesundheitsschadlicher Produkte oder Bewey dirfen die Mitgliedstaaten
jedoch strengere MaRstabe an die Irrefiihrungsgefdbgen-’

[ll.  Verhaltnismafigkeit

Die Mitgliedstaaten dirfen nur verhaltnismaRige Nifinen ergreifeh’* Der
Grundsatz der Verhaltnismaligkeit verlangt, dase &alinahme zur Erreichung des

164 Schlussantrage des Generalanwalts L.A. Geel&mbavarZFn. 67) Rn. 39-41.

165 EuGH,Kommission / Frankreich (Ersatzstoffe fur Milchpriwnd KondensmilchjFn. 113) Rn.
15; EuGH,Kommission / Deutschland (Fleischerzeugnigge) 115) Rn. 10,

166 MacMaolain S. 45, 48.

167 Frenz Rn. 950.

168 EFTA Court,Surveillance Authority / NorwayFn. 146) Rn. 32; EuGH, EuGHKommission /
Déanemark (NahrstoffejFn. 118) Rn. 53; EuGHschwarz(Fn. 67) Rn. 37; EuGHKommission /
Frankreich (Verarbeitungshilfsstofféyn. 68) Rn. 93.

169 EuGH, Rs. C-210/9&ut Springenheide GmbH und Rudolf Tusky / Oberdireistor des Kreises
Steinfurt Slg. 1998, 1-4657 Rn. 31; EuGBpuwe Egbert¢Fn. 77) Rn. 46.

170 EuGH, Rs. C-465/98/erein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Kdélh &dblf Darbo AG
Slg. 2000, 1-2297 Rn. 33.

171 Epiney in: Ehlers, § 8 Rn. 95.

172 Epiney in: Ehlers, § 8 Rn. 95.

173 Streinz in: Meyer/Streinz, Einf Rn. 19.

174 EuGH.SandoZFn. 116) Rn. 18; EuGHzreenham and AbgFn. 154) Rn. 39.
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Ziels geeignet ist, nicht Uber das Erforderlichealisgeht und in einem angemessenen
Verhaltnis zum verfolgten Ziel steht

1. Geeignetheit

Wenn keine Harmonisierungsmaflnahmen erlassen wudleneinen unionsweiten
Schutzstandard festlegen, haben die Mitgliedstaateen Beurteilungsspielraum bei
der Festlegung des Schutzniveaus im Bereich desun@bsitsschutzes und, in
geringerem Umfang, des Verbraucherschutzes. Ihi@nislamen missen aber geeignet
sein, dieses Ziel zu erreichen, wobei es ausreitdss das Ziel gefordert witd® Zur
Feststellung der Geeignetheit sind die bereits obemdhnten wissenschaftlichen
Untersuchungen anzustellen. Wenn nicht erkennbhadass die Ma3nahme Auswirkun-
gen auf das gesetzte Ziel haben wird oder das Hatn#ept wegen Ungleichbe-
handlungen als widerspriichlich anzusehen ist,igsMhRnahme ungeeign€t.So galt
die italienische Verpflichtung, anderen pflanzlioi@len als Olivenol farbendes Sesam-
0l zuzusetzen, nicht allgemein und ihre Befolgungrde auch nicht wirksam
kontrolliert. Deshalb war das Erfordernis als ungeet zum Schutz des Verbrauchers
vor Betrug anzusehér® Die griechischen Bestimmungen im FAlfa Vita enthielten
Erfordernisse, welche auf den Herstellungsprozess kerkommlichen Backwaren
abgestimmt waren und deshalb ungeeignet waren, Stz der Gesundheit der
Bevolkerung zu gewahrleisten, wenn sie auf vorgedaes Brot, das nur fertigge-
backen wird, angewendet werd€n.

2. Erforderlichkeit

Letztere waren auch nicht erforderlich gewesen.eEBeeintrachtigung ist nur
erforderlich, wenn sie die geringstmdglichen Hensseifur den freien Warenverkehr
mit sich bringt!®® Wenn Sekundarrecht ergangen ist, den Mitgliedstaaaber
Spielraum fir weitergehende Regelungen gelassedewist die Erforderlichkeit nicht
schon deshalb zu verneinen, weil durch das Sekrettidrein Schutzstandard festgelegt
wurde, der unionsweit als ausreichend angeseheh¥ir

175 EuGH,Sandoz(Fn. 116) Rn. 18; EuGHKommission / Danemark (Nahrstoff@gjn. 118) Rn. 45;
EuGH, Alfa Vita (Fn. 109) Rn. 22; EuGHSchwarz(Fn. 67) Rn. 33; EuGHKommission /
Deutschland (KnoblauchpréaparatefFn. 158) Rn. 87; EuGH,Kommission / Frankreich
(VerarbeitungshilfsstoffgFn. 68) Rn. 90.

176 Kingreen in: Calliess/Ruffert, Art. 34-36 AEUV Rn. 92.

177 Kingreen in: Calliess/Ruffert, Art. 34-36 AEUV Rn. 92.

178 EuGH, Rs. C-67/8&ommission / Italienische Republik (Zusatz von ®é&ba Slg. 1990, 1-4285
Rn. 6-8.

179 EuGHAIfa Vita(Fn. 109) Rn. 27.

180 EuGHKommission / Italien (Zusatz von SesaniBl). 178) Rn. 4; EuGHKommission / Danemark
(Nahrstoffe)(Fn. 118) Rn. 45; EuGH(ommission / Niederlande (angereicherte Lebensinita.
156) Rn. 46.

181 Streinz in: Meyer/Streinz, Einf Rn. 49.
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a) Gegenseitige Anerkennung

Die Erforderlichkeit einer mitgliedstaatlichen Ma®me kann jedoch nach dem Prinzip
der gegenseitigen Anerkennung entfallen. DiesewmPriwurde vom EuGH inCassis-
de-Dijon-Urteil entwickelt, indem dieser entschied, daskessen Grund dafir gibt, ein
in einem Mitgliedstaat rechtméaliig hergestelltes unden Verkehr gebrachtes Getrank
an der Einfuhr in einen anderen Mitgliedstaat zudbin'®? Die Auswirkungen dieser
fur den freien Warenverkehr von Lebensmitteln eiett wichtigsten Entscheidulfg
erlauterte die Kommission in einer Mitteilung wadt: ,Jedes aus einem Mitgliedstaat
eingefuihrte Erzeugnis ist grundsatzlich im Hohelksgt der anderen Mitgliedstaaten
zuzulassen, sofern es rechtméassig hergestellt wastled.h. soweit es der im Ausfuhr-
land geltenden Regelung oder den dortigen verkbhebign, traditionsmassigen
Herstellungsverfahren entspricht und in diesem Lianden Verkehr gebracht worden
ist.“'% Wenn das fragliche Erzeugnis dem mitgliedstaattichSchutzziel ,in
angemessener und befriedigender® Weise entspricdrin der Einfuhrmitgliedstaat
seine MalRnahmen nicht allein damit rechtfertigexssdsich die Mittel des Ausfuhrmit-
gliedstaats zur Erreichung des Ziels von seineangig Mitteln unterscheidéf> Denn
eine Anerkennung der MalRnahmen des Ausfuhrstadtdd ein den grenzuber-
schreitenden Handel weniger stark beschrankendisl idar, eine Doppelbelastung des
Wirtschaftsteilnehmers in Form von weitergehendema3vahmen ist dann nicht
erforderlich!® So sind z.B. zusétzliche Analysen und Laborversucttht gerecht-
fertigt, wenn sie schon im Ausfuhrstaat durchgefiturden und ihre Ergebnisse den
Behorden des Einfuhrstaates zur Verfiigung stehengestellt werden konnéfl, Statt
des Grundsatzes, nach welchem die Mitgliedstadie: eigenen Rechtsvorschriften
auch auf eingefilhrte Erzeugnisse anwenden diiff¢Bestimmungslandprinzip) gilt
das Herkunftslandprinzip, nach welchem die RecHtsang des Mitgliedstaates
entscheidend ist, in welchem das Produkt hergestd#r zuerst importiert wurdé’
Das nationale Recht des Einfuhrstaates ist jedetdvant fur die Bestimmung der
Gleichwertigkeit®® Eine Vermutung fir Gleichwertigkeit besteht nittt,es muss
tatsachlich Uberpriift werden, ob die verschiedevienschriften gleichwertig sintf?

182 EuGHCassis de Dijor{fFn. 7) Rn. 14.

183 MacMaolain S. 22.

184 Mitteilung der Kommission uber die Auswirkungdas Urteils des Européischen Gerichtshofes
vom 20. Februar 1979 in der Rechtssache 120/78s§i€ale Dijon"), ABI. 1980/C 256/2 vom
3.10.1980.

185 Mitteilung der Kommission uber die Auswirkungdaes Urteils des Européischen Gerichtshofes
vom 20. Februar 1979 in der Rechtssache 120/78s§i€ale Dijon"), ABI. 1980/C 256/2 vom
3.10.1980.

186 Kingreen in: Calliess/Ruffert, Art. 34-36 AEUV Rn. 96.

187 EuUGH, Rs. C-400/96{arpegnies Slg. 1998, 1-5121 Rn. 36.

188 Gotz S. 766.

189 Streinz in: Schulze/Zuleeg/Kadelbach, § 24 Rn. 25.

190 Gotz S. 763.

191 Gotz S. 772. A AMacMaolain S. 22.

192 Gotz S. 777.
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Um Rechtsklarheit herbeizufihren, enthalten digonaten Wirtschaftsverwaltungs-
rechte seit den 1990ern auf Verlangen der Kommssiorschriften, welche die
Gleichwertigkeit von in anderen EU- oder EWR-Migglstaaten hergestellten
Produkten feststellten, so z.B. der heutige § 5G6BE*

b)  Erforderlichkeit von dem Gesundheitsschutz dienende MalRnahmen

Wenn der Grundsatz der gegenseitigen Anerkennurgimzelfall nicht greift, kann die
Beschrankung dennoch aus anderen Griinden nichitlerfich sein. So entschied der
EuGH im Fall TK-Heimdienstzu der &sterreichischen Vorschrift, nach welcher
umherziehende Verkaufer auch eine feste Betriefsdtaben mussten, dass das Ziel
des Gesundheitsschutzes auch durch weniger eindehde Vorschriften erreicht
werden kann, z.B. durch Vorschriften Uber die Aasshg der Verkaufsfahrzeuge mit
Kiithlgerater® Im Fall Douwe Egbertsin welchem das belgische Verbot, in der
Werbung Bezugnahmen auf das Schlankerwerden zueweem, zur Debatte stand,
stellte der EuGH fest, dass Restrisiken fur die uBdkeit durch weniger
einschrankende Maflinahmen begegnet werden konBtejurch die Verpflichtung des
Herstellers, die Richtigkeit der Angaben (iber dabl&kerwerden zu beweiséR.
Ebenso ist eine entsprechende Etikettierung zuordmition von Allergikern
ausreichend, wenn ein bestimmter Stoff fir die teaisMenschen nicht gefahrlich
ist.1% Ein komplettes Vermarktungsverbot ist zwar dasritéivste Hemmnis fiir den
innerunionalen Handel, kann aber nach dem Vorsoirgap erforderlich sein, wenn die
,,Ge{gbr fur die offentliche Gesundheit [...] alsnteichend nachgewiesen anzusehen
ist.”

c) Insbesondere: Genehmigungs-/Zulassungserfordernisse

In einer Reihe von Fallen musste der EuGH sich deih Erfordernis auseinander-
setzen, vor dem Inverkehrbringen von Lebensmittelie, mit bestimmten Stoffen
angereichert wurden, eine Genehmigung einzuholen brt dem Erfordernis, dass
diese Stoffe in einem Rechtsakt zugelassen warewidchen sind die in dieser
Rechtsprechung behandelten Stoffgruppen zwar westge durch Sekundarrecht
geregelt, die dahinterstehenden Grundsatze bleieber von Bedeutung fir
nichtharmonisierte BereicHé® Im Fall Sandozging es um eine niederlandische
Vorschrift, die es verbot, ohne Genehmigung desid¥bns Lebensmittel zu verkaufen,

193 SchorkopfEuR 2009, 645, 652f.

194 EuGH,TK-Heimdiens{Fn. 107) Rn. 36.

195 EuGHDouwe Egbert¢Fn. 77) Rn. 42.

196 EuGHDanemark / Kommission (Sulfite, Nitrite, Nitra{&n. 82) Rn. 91.

197 EuGH,Kommission / Frankreich (Zusatzstoff€n. 138) Rn. 55; EuGHK(ommission / Danemark
(Nahrstoffe)(Fn. 118) Rn. 48; EuGH(ommission / Niederlande (angereicherte Lebensinite.
156) Rn. 49.

198 Streinzin: Streinz, Lebensmittelrechts-Handbuch, [II.R%,. 121.

21



denen Vitamine zugesetzt worden wat€h.Der EUGH urteilte, dass ein
Genehmigungserfordernis bei wissenschaftlichen desheiten Uber die Gefahrlich-
keit von Uberm&Rigem Verzehr von Vitaminen nichingisatzlich europarechtswidrig
ist?? Dies stellt bei in einem anderen MitgliedstaathtewiRig in den Verkehr
gebrachten Lebensmittel eine Durchbrechung des dSaires der gegenseitigen
Anerkennung da®* eine Pflicht zur Aufnahme einer Klausel der geeéigen
Anerkennung liefe der grundsatzlichen Mdglichkeity Zulassungssystem vorzusehen,
zuwider und besteht daher niéft.Aus dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit folgt
jedoch, dass der Mitgliedstaat ein leicht zugahgiécVerfahren vorsehen muss, um das
Lebensmittel genehmigen zu lassen, bzw. in denemalin denen nur solche
Zusatzstoffe zugelassen waren, die in einem Rddhtsat allgemeiner Geltung
enthalten waren, die Aufnahme des Stoffes in denhRekt zu erreichefl® Das
Verfahren muss in einem angemessenen Zeitraum 48671 abgeschlossen werden
kénnen, zu einem Rechtsakt von allgemeiner Wirkiiihgen und eine Ablehnung muss
gerichtlich anfechtbar seff®> Eine ablehnende Entscheidung der mitgliedstaaitich
Behdrde Uber die Zulassung eines Stoffes im Eialtédt dann nicht erforderlich, wenn
sich das Inverkehrbringen des angereicherten Lehiéets mit dem Ziel des
Gesundheitsschutzes vereinbaren [@8sBeman der anfanglichen Rechtsprechung des
EuGH musste einem Antrag auf Zulassung stattgegeleeden, wenn der Zusatz des
Stoffes auf ein echtes Bedurfnis, z.B. bezuglicchi®logie oder Ernahrung, antwortet
und keine Gefahr fiir die offentliche Gesundheitstiit?°” Es gibt keinen Grund, die
Verwendung eines Stoffes zuzulassen, der keindmodegischen oder ernédhrungs-
bezogenen Nutzen hat, aber méglicherweise einer@asitsgefahr mit sich bringt®
Das Ernahrungsbedurfnis spielt nunmehr nur nocBareich des Risikomanagements

eine Rolle’® Die mitgliedstaatlichen Behérden miissen das \gelie der

199 EuGH.SandoZFn. 116) Rn. 2.

200 EuGH, Sandoz(Fn. 116) Rn. 17; EuGHMotte (Fn. 64) Rn. 22;Kommission / Konigreich
Danemark (Nahrstoffe) (Fn. 118) Rn. 44; EuGH, Kommission / Frankreich
(VerarbeitungshilfsstoffgFn. 68) Rn. 80.

201 EuGHKommission / Frankreich (Zusatzstof(fén. 138) Rn. 25.

202 EuGHKommission / Frankreich (Verarbeitungshilfsstoffiein. 68) Rn. 109.

203 EuGHMuller (Fn. 126) Rn. 23; EuGH, Rs. 344/90mmission / Franzdsische Republik (Nitrat in
Kase) Slg. 1992, I-4719 Rn. 9.

204 Kommission Mitteilung tber den freien Verkehr mit Lebenseiitt innerhalb der Gemeinschaft,
ABI. 89/C 271/03 vom. 24.10.1989, S. 13.

205 EuGH, Kommission / Deutschland (Reinheitsgeb@n. 149) Rn. 46; EuGHKommission /
Frankreich (Nitrat in Kase) (Fn. 203) Rn. 9; EuGH, Kommission / Frankreich
(VerarbeitungshilfsstoffgFn. 68) Rn. 81.

206 EuGHMotte (Fn. 64) Rn. 23Muller (Fn. 126), Rn. 23.

207 EuGH,SandozFn. 116) Rn. 18f, EuGHViotte (Fn. 64) Rn. 24; EuGHKommission / Deutschland
(ReinheitsgebotjFn. 149) Rn. 44; EuGHCommission / Frankreich (Nitrat in Kaséyn. 203) Rn.
10.

208 EuGH,Danemark / Kommission (Sulfite, Nitrite, Nitra{@n. 82); EuGHGreenham and AbgFn.
154) Rn. 45.

209 Schlussantrage des Generalanwalts Misklommission / Déanemark (Nahrstoffén. 118) Rn.
130.
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\Voraussetzungen des Art. 36 in jedem Einzelfalhmagsen'

Die Entscheidundgkommission / Franzdsische Republidm 28.1.2010 drehte sich um
ein franzdsisches Zulassungserfordernis fur Veranbgshilfsstoffe. Nach Ansicht des
Generalanwalts Mazak mussten die Erforderlichkest dulassungssystems als solchem
und die Erforderlichkeit konkreter Entscheidungeetrgnnt hinterfragt werden —
wahrend ein Zulassungserfordernis angeordnet wetdgnwenn noch Unsicherheiten
hinsichtlich der Gefahrlichkeit bestehen, ist beer dPrifung eines einzelnen
Zulassungsantrags darzutun, dass der fraglichef Siofe tatsachliche Gefahr
darstell?! Der EuGH ubernahm diese Unterscheidung nicht &cktich®? Das
Zulassungssystem wurde als unverhaltnismallig ahgeseda es nicht nach
verschiedenen Verarbeitungshilfsstoffen bzw. nadn dnit diesen verbundenen
Gefahren unterscheid@® Wenn nicht feststeht, ob der Verarbeitungsstoff im
Lebensmittel Uberhaupt noch enthalten ist, ist@i#ahr zu abstrakt um ein Verbot zu
rechtfertiger™* Bei der Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit kanrchadie Tatsache,
dass ein Zulassungssystem in nahezu allen andertgfietlistaaten fehlt, eine Rolle

spielen®’®

d) Erforderlichkeit von dem Verbraucherschutz dienende Mal3hahmen

MaRnahmen, die den freien Verkehr von Lebensmitbelschrénken, werden von den
Mitgliedstaaten héaufig auch mit Verbraucherschutagungen begrindet. Aus dem
Leitbild des verstandigen Verbrauchers folgt jedatdiss die Aufklarung haufig durch
weniger restriktive Erfordernisse erreicht werdemrk So entschied der EuGH in der
Rechtssach®Valter Rau Lebensmittelwerke / De Smedt P\Wi@As das Erfordernis, zur
Unterscheidung von Butter und Margarine eine Vetpag in Wiurfelform far
Margarine vorzuschreiben, Uber das Erforderlichemalségeht, da auch eine
entsprechende Etikettierung diesen Zweck erfilmk*® Ein Verbot der Verwendung
der Bezeichnung ,Essig“ fur nicht aus Wein geworareissig oder der Bezeichnung
.Bier* flr Bier, das nicht nach den deutschen Vorgten hergestellt wurde, ist
gleichermaRen nicht gerechtfertfgf. Das franzosische und das deutsche Verbot der
Einfuhr und des Verkaufs von Ersatzstoffen fur Mgalver und Kondensmilch bzw.
von Milchersatzerzeugnissen wurden aus den glei¢hemden als nicht durch das

210 EuGH,SandozFn. 116) Rn. 22; EuGHJiuller (Fn. 126) Rn. 25; EuGHGreenham and AbgFn.
154) Rn. 40; EuGHKommission / Frankreich (Verarbeitungshilfsstoffiep. 68) Rn. 87.

211 Schlussantrage des Generalanwalts Jan MEm@kmission / Frankreich (Verarbeitungshilfsstoffe)
(Fn. 68) Rn. 35.

212 Streinz Anm. zu EuGH - ,Zulassungssystem fir Verarbeighilfsstoffe, ZLR 2010, 455, 457.

213 EuGHKommission / Frankreich (Verarbeitungshilfsstoffej. 68) Rn. 100f.

214 Stallberg Anm. zu EUGH Rs. C-333/@8ommission / FrankreiciEuZW 2010, 353, 354.

215 EuGHKommission / Frankreich (Verarbeitungshilfsstoffiepn. 68) Rn. 105.

216 EUGH, Rs. 261/8Walter Rau Lebensmittelwerke / De Smedt PN&é 1982, 3961, Rn. 17.

217 EuGH, Rs. 193/198Kommission / Italienische RepublilSlg. 1981, 3019, Rn. 27; EuGH,
Kommission / Deutschland (Reinheitsgel§bt). 149) Rn. 35.
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zwingende Erfordernis des Verbraucherschutzes kieetigt angeseheft® Der
Verbraucher kann dann auf der Grundlage der Eigkattg eine Entscheidung fur oder
gegen den Verzehr treffélf Das Verbot von Bezugnahmen auf das Schlankerwerden
auf Lebensmitteln geht, so der EuGH in der Rechltss2ouwe Egbertsiber das zum
Schutz des Verbrauchers erforderliche hinaus, zumii@l Angaben, falls sie
wissenschatftlich fundiert sind, weitere nitzlichdormationen fur den Verbraucher
enthalterf?® Kennzeichnungsanforderungen diirffen auch nicht nhéal@ismaRig
sein??! eine zusatzliche Angabe des Namens eines Zusigssist nicht erforderlich,
wenn dieser schon im Zutatenverzeichnis angegediéff Gegen dieses Verbraucher-
leitbild wird allerdings angefihrt, dass Untersuofpen nahelegen, dass Verbraucher
N&hrwertinformationen nicht immer verstehen undhsiefig gar nicht leseff*

3. Angemessenheit

Die Frage der Angemessenheit hat kaum eine eigatig&Bedeutung und fallig meist
mit der Erforderlichkeit zusamméf* Wird sie dennoch explizit gepriift, setzt sie
voraus, dass die Hindernisse fur den freien Waréebhe nicht aul3er Verhaltnis zum
Schutz der betreffenden Rechtsgiiter stehen défifeber Schutz der Gesundheit hat
allerdings einen hoheren Rang als der freie Warkete?*® so dass im hier
interessierenden Bereich an dieser Stelle keinkl&re zu erwarten sind.

IV. Kein Mittel zur willkirlichen Diskriminierung und k eine verschleierte
Handelsbeschrankung (Art. 36 AEUV)

Schliel3lich durfen gem. Art. 36 Verbote oder Be&okungen, die gerechtfertigt sein
sollen, keine Mittel zur willkirlichen Diskriminiang und keine verschleierten
Handelsbeschrankungen sein. Die eigenstandige Beupdieses Merkmals neben der
VerhaltnismaRigkeit wird angezweiféft’ Das Vorliegen einer verschleierten Handels-
beschréankung bejahte der EuGH Kommission / Bundesrepublik Deutschland
(Reinheitsgebotym Hinblick auf die Auslegung des Begriffs des chi@ologischen
Bedurfnisses” fur die Verwendung von Zusatzstofféfurde dieses verneint werden,
weil Bier auch ohne Zusatzstoffe hergestellt werklann, soweit nur die traditionell

218 EuGH,Kommission / Frankreich (Ersatzstoffe fur Milchprwnd KondensmilchjFn. 113) Rn.
10f. EuGH, Rs. 76/86Kommission / Bundesrepublik Deutschland (Milchemsateugnisse)SIg.
1989, 1021 Rn. 16.

219 EuGHKommission / Frankreich (Ersatzstoffe fur Milchparlwind Kondensmilch(Fn. 113) Rn. 16.

220 EuGHDouwe EgbertgFn. 77) Rn. 44f.

221 Streinzin: Streinz, Lebensmittelrechts-Handbuch, 111.RD. 120a.

222 EUGH, Rs. C-51/940mmission / Bundesrepublik Deutschland (Saucealdddise) Slg. 1995, I-
3599, Rn. 41.

223 MacMaoléin S. 14.

224 Kingreen in: Calliess/Ruffert, Art. 34-36 AEUV Rn. 98.

225 Pache in: Schulze/Zuleeg/Kadelbach, § 10 Rn. 85.

226 Pacheg in: Schulze/Zuleeg/Kadelbach, § 10 Rn. 85.

227 Kingreen in: Calliess/Ruffert, Art. 34-36 AEUV Rn. 101.
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deutschen Zutaten verwendet werden, wirde das aeutBrauverfahren bevorzugt
werden?® Im Fall Morellato hatte die italienische Regierung zugegeben, dass d
Verpackungsvorschrift fur vorgebackenes Brot eirzer grof3en Konkurrenz fur
herkdbmmliches Brot entgegenwirken sollte, was zolg& hatte, dass diese nicht
gerechtfertigt wére, wenn ein Hindernis festgestettrden wiirdé?® Auch im Fall
Kdnigreich Danemark / Kommission (Sulfite, Nitritditrate) lag die Annahme einer
willkirlichen Diskriminierung oder verschleierten akdelsbeschrankung nahe, da
Nitrite und Nitrate bei traditionellen danischenzé&ugnissen durchaus zugelassen

waren?3°

V. Sonstige RechtmalRigkeitsvoraussetzungen

Zu guter Letzt muss freilich auch alles sonstige&¢ht durch die mitgliedstaatliche
Mallnahme gewahrt werden. Zu nennen sind hier insbese die Pflichten aus den
Sekundarrechtsakten, die Kommission Uber neue Regeh, z.B. beim
Gebrauchmachen von Schutzklauseln, zu unterricieh das folgende Verfahren
einzuhalterf®* Die RL 98/34/EG* verpflichtet die Mitgliedstaaten ebenfalls zur
Notifizierung bestimmter Vorschriften bei der Konssion. Nicht notifizierte
Vorschriften kénnen Individuen nicht entgegengedraiverderf=2

E. Fazit

Lebensmittel, die aus den Mitgliedstaaten der Edisglhven Union stammen oder sich
dort im freien Verkehr befinden, haben am freierréiaerkehr gem. Art 28 ff teil. Im
Bereich der Lebensmittelsicherheit gibt es allegdinahlreiche Sekundarrechtsakte, die
vorrangig vor den primarrechtlichen Vorschriften zawenden sind. Fur die
Warenverkehrsfreiheit bleibt ein Anwendungsbereisienn die Mitgliedstaaten vom
Sekundarrecht nicht erfasste Materien regeln, wsekundarrechtliche Vorschriften
Abweichungen gestatten, bei Berufung auf die zhitlbegrenzten und an ein
bestimmtes Verfahren gebundenen Schutzklauseln heidder Beibehaltung von
mitgliedstaatlichen Regelungen gemald der Schutzeuy@sklausel des Art. 114 Abs.
4. In diesem Rahmen erlassene mitgliedstaatlichéndlamen kénnen gegen das Verbot
der MalRnahmen gleicher Wirkung wie mengenmalige- Eder Ausfuhrbe-
schrankungen verstoRen. Dabei wird der Begriff MdafRnahme gleicher Wirkung wie

228 EuGHKommission / Deutschland (Reinheitsgel§bt). 149) Rn. 51.

229 EuGHMorellato (Fn. 101) Rn. 40f.

230 Konigreich Danemark / Kommission (Sulfite, Nitritditrate) (Fn. 82) Rn. 124. Der EuGH
entschied diese Frage indes nicht, da die Kommissith in der angefochtenen Entscheidung nicht
dazu geaul3ert hatte, Rn. 125.

231 Z.B. Art. 11 Abs. 2 b i.Vv.m. Art. 12 sowie Art3 der VO 1925/2006, Art. 53 Abs. 1, 54 VO
178/2002.

232 Richtlinie 98/34/EG des europaischen Parlaments des Rates vom 22. Juni 1998 (ber ein
Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen usdhnischen Vorschriften und der
Vorschriften fir die Dienste der Informationsgesefiaft, ABI. 98/L 24/37 vom 21.7.1998.

233 Streinz Erndhrung/Nutrition 2006, Nr. 5, 206, 227.
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eine mengenmalige Einfuhrbeschrankung im RahmebaksonvilleFormel sehr weit
verstanden. Lediglich unterschiedslos anwendbarel w@uch tatsachlich nicht
diskriminierende Verkaufsmodalitaten, z.B. Gber @b des Verkaufs, gelten als nicht
geeignet, die Einfuhr zu beschréanken.

Mitgliedstaatliche Beschrankungen des freien Verkelon Lebensmitteln verfolgen
haufig Ziele des Gesundheits- oder VerbrauchergeButund koénnen deshalb
gerechtfertigt sein. Dies setzt voraus, dass eia&al@® fur eines dieser Rechtsguter
besteht. Bei dieser Beurteilung gesteht der EuGi Megliedstaaten im Hinblick auf
das Ziel des Gesundheitsschutzes einen weiten HatmMgsspielraum zu, wie auch
gerade aus der juingeren Rechtsprechung, wie ziB.R#EhtssacheKommission /
Franzosische Republik (Verarbeitungshilfsstofée)d Schwarz hervorgeht** Dabei
missen die Mitgliedstaaten nach dem Vorsorgeprinipt abwarten, bis eine Gefahr
zweifelsfrei feststeht, sondern dirfen schon baemi substantiierten, von aktuellen
wissenschaftlichen Daten untermauerten Verdachtemg Gefahr Mal3hahmen zum
Schutz der Gesundheit ergreifen. Dies steht im |Bmk mit der allgemeinen
Entwicklung des européischen Lebensmittelrechtsate<iel nicht mehr allein die
Herstellung des Binnenmarkts sondern auch der @Gésitsschutz ist> In Bezug auf
die Verfolgung des Verbraucherschutzes mussen dietMitgliedstaaten am Leitbild
des verstandigen Verbrauchers orientieren und hsdueit einen geringeren Spielraum.
Mitgliedstaatliche Mallnahmen missen in jedem FathatnisméRig sein. Bevor sie
ihre  Vorschriften auf Lebensmittel aus EU-Landermwanden, missen die
Mitgliedstaaten prifen, ob das von ihnen festgelegthutzniveau nicht bereits durch
gleichwertige Anforderungen im Recht der Herkunéiaten erfillt wird. Dennoch
anwendbares Recht darf nicht Uber das zur Erreghdes Ziels erforderliche
hinausgehen. Dabei kénnen die Mitgliedstaaten auchsehen, dass bestimmte
Lebensmittel vor ihrem Inverkehrbringen zugelasserden mussen. Ein solches
Zulassungssystem muss allerdings gewisse rechisstaaVoraussetzungen erflllen
und im Einzelfall darf eine Genehmigung nur versagerden, wenn das
Inverkehrbringen eine Gesundheitsgefahr darsteli@gnle. Gerade am Faflommission

| Franzésische Republik (Verarbeitungshilfsstoffie)d deutlich, dass weitere Arbeiten
zur Herstellung des Binnenmarktes notig sitfd.MaRnahmen zum Schutz des
Verbrauchers sind haufig nicht gerechtfertigt, da\@eg tber die Etikettierung als ein
den innerunionalen Handel weniger beschrankendésdernis genommen werden
kann. Mitgliedstaatliche Beschrankungen des frélerkehrs von Lebensmitteln sind
auch dann nicht gerechtfertigt, wenn sie ein Miget willktrlichen Diskriminierung
oder verschleierten Beschrankung des Handels darsteder gegen sonstiges EU-
Recht verstol3en.

Aufgrund der Bedeutung von Lebensmitteln fur jed@nzelnen machen européische

234 Streinz Anm. zu EuGH - ,Zulassungssystem fir Verarbeighilfsstoffe, ZLR 2010, 455, 456.
235 KOM(99) 719 endg., S. 7.
236 Streinz Anm. zu EuGH - ,Zulassungssystem fir Verarbeighilfsstoffe, ZLR 2010, 455, 456.
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Entscheidungen den Fortschritt des Integrationgases gerade in diesem Bereich fur
jeden Verbraucher deutlich. Gleichzeitig mit derbé&esmitteln werden jedoch auch die
mit ihnen verbundenen Gefahren lber die Grenzewdgnverbracht. Angesichts der

Unteilbarkeit des Gesundheitsschutzes erscheinvatieinheitlichung seiner Standards

auf europaischer Ebene sinnvdil. Den Mitgliedstaaten werden aber gegenwartig,
insbesondere durch das Vorsorgeprinzip, dennocigesidompetenzen gelassen, um
Mallnahmen gegen unsichere Lebensmittel ergreifdtoroen. In diesen Fallen muss

der freie Warenverkehr zuriicktreten. ,Den Verbrauntsoll eine breite Palette sicherer
und hochwertiger Erzeugnisse aus allen Mitgliedstaangeboten werden. Dies ist die
wesentliche Aufgabe des Binnenmarld&

237 Streinz Lebensmittelrechtshandbuch, IIl. C, Rn. 126.
238 KOM(99) 719 endg., S. 7.
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